SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 584/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fistavnej staznosti stazovatelov 1/ I . BN
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zastupenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/147/2010 (povodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/147/2010) a postupu Krajského sidu v Bratislave
v konani sp. zn. 6C0/19/2019 a sp. zn. 7Co/108/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/147/2010 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdod a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-7C/147/2010 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi 2 prizmava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. septembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-7C/147/2010 (povodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/147/2010) a postupom krajského sudu v konani sp. zn.
6Co0/19/2019 a sp. zn. 7Co/108/2023 (stazovatelia v staznosti nespravne uvadzaju sp. zn.
7Co0/10/2023, pozn.). Stazovatelia ziadaji, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu a krajskému
studu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im néhradu trov konania.
Sucasne ziadaji o priznanie financného zadost'ucinenia — stazovatel'ovi 1 v celkovej sume 10 000
eur a stazovatel'ovi 2 v celkovej sume 7 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa stazovatelia ako zalobcovia domahaju proti Slovenskej republike,
zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatenia nemajetkove] ujmy
1 000 000 eur andhrady Skody 440 962,29 eur spOsobenej nespravnym uradnym postupom.
Stazovatel 1 podal Zalobu 31. jula 2006 na okresnom stde. Uznesenim okresného sudu
z22. augusta 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. septembra 2014, bol pripusteny vstup
stazovatel’a 2 do napadnutého konania ako navrhovatel’a 2.

3. Okresny sud rozsudkom z 22. marca 2018 Zalobu stazovatel'ov a navrh na preruSenie konania
zamietol. Na odvolanie st'azovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Co/19/2019 zo 4. marca 2020
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a zamietnuti névrhu
na prerusenie konania. Na zaklade dovolania staZzovatel'ov bol rozsudok krajského sudu zo 4. marca
2020 dovolacim stidom zruSeny (uznesenim z 30. marca 2023) pre procesné pochybenie
spocivajice v nedodrzani postupu podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*) a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky sud vo veci opét’ rozhodol
potvrdzujicim rozsudkom z 29. novembra 2023 a spis vratil 4. decembra 2023 mestskému sudu.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia poukazuji na extrémnu dizku napadnutého kompenza¢ného konania, v ktorom stav
ich pravnej neistoty nad’alej trvd (u stazovatela 1 od podania Zaloby viac ako 17 rokov
a u stazovatela 2 od vstupu do konania viac ako 10 rokov). Staznosti na prietahy v napadnutom
konani z 25. septembra 2013 a 8. septembra 2015 podané predsednicke okresného siidu sa minuli
ucinku austavna staznost' stazovatela 2 namietajuca prietahy v napadnutom konani bola
, arbitrdrne* odmietnuta uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 549/2016 zo 17. augusta 2016.

Iv.
Vyjadrenia mestského siidu a krajského stidu, replika st'azovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie mestského sadu:

5. Podl'a mestského sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze sud konal v spore plynule, hospodarne,
pravidelne nariad’'oval pojednavania a viedol spor v snahe meritérne ho rozhodnut’ véas. K celkovej
dizke konania prispel svojim spravanim stazovatel 1, ktory sa viackrat v priebehu sporu



ospravedlnoval z neucasti na pojedndvani a ziadal o jeho odrocenie. Sudu predkladal procesné
navrhy (neskdr aj za stazovatela 2 ako jeho zéstupca), s ktorymi sa sid musel procesne
vysporiadat’, a ak im sud nevyhovel, podéaval opravné prostriedky, o ktorych rozhodoval nadriadeny
sud. Uplatiiovanim opravnych prostriedkov dochadza k predlZzovaniu sidneho konania, s ¢im musi
strana pocitat’. S ohl'adom na uvedené povazuje Gstavnu staznost’ za nedévodna.

IV.2. Vyjadrenie krajského studu:

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec bola na odvolaci sud predlozena prvykrat
24. januara 2019 a rozhodnutad bola 4. marca 2020 (senat 6Co), druhykrat 4. septembra 2023 a
rozhodnuta bola 29. novembra 2023 (senat 7Co). Je toho nazoru, ze odvolaci sud konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze prvé odvolacie konanie v trvani 14 mesiacov nepresahovalo
hranicu dizky konania §tandardne judikatérou a sidnou praxou tvorené a akceptované, napokon ani
neslo o konanie, ktoré by malo prebehnit s osobitnou rychlostou; a druhé odvolacie konanie
prebehlo do 3 mesiacov, kedy vObec nie je na mieste konStatovat’ prietahy v sudnom konani.
V sucasnosti uz stav pravnej neistoty nepretrvava, resp. ho nie je potrebné odstraniovat, ked’ze
v predmetnej veci uz bolo tunaj$im sudom 29. novembra 2023 rozhodnuté, na ¢o by mal Ustavny
sud prihliadnut’. Ustavnii staznost’ preto povazuje vo vztahu k odvolaciemu konaniu za nedévodnil.

IV.3. Replika st’aZzovatelov:

7. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze sa pridrziavaja dévodov ustavnej staznosti a ziadaju jej
vyhoviet v celom rozsahu a neprihliadat na vyjadrenia poruSovatelov. Aj ked krajsky sud
po podani ustavnej staznosti vo veci rozhodol, avizuju podanie dovolania.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia siidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).



11. Predmet konania, ktorym bol narok stazovatel'ov na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, tvori
beznu a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stdov aani v okolnostiach pripadu
stazovatel'ov nejavil znamky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkovej stranke.

12. Stazovatelia vyraznou mierou prispeli svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na &o poukézal aj mestsky sud. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na opakované
ziadosti stazovatelov o odrocenie nariadenych pojednavani, ktoré boli z tohto dovodu zruSené,
resp. odrocené (pojednavania nariadené na 3. november 2011, 12. marec 2012, 12. oktéber 2017
a24. januar 2018), ako aj pocetné procesné navrhy stazovatelov (ndvrhy na oslobodenie
od sudnych poplatkov, na vylicenie Casti zaloby na samostatné konanie, na zdmenu ucastnika
konania, na prerusenie konania), sktorymi sa sud musel vysporiadat. Procesnd aktivita
stazovatel'ov je charakterizovana aj vyuzivanim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
o nevyhoveni ich navrhom, dokonca aj proti rozhodnutiu o ich vyhoveni (odvolanie proti uzneseniu
o pripusteni stazovatel'a 2 do konania). Od juna 2018 zastupuje st'azovatel'a 2 v napadnutom konani
konatel’ stazovatel'a 1. Na uvedené skuto€nosti ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia.

13. Ustavny sud napokon hodnotil postup sidu v napadnutom konani, pric¢om konstatuje, Ze lehota
vyse sedemnast’ rokov v pripade st'azovatel'a 1 a lehota deviatich rokov v pripade stazovatela 2
presahuje lehotu rozhodovania o akejkolvek zloZitej pravnej otazke (IIl. US 62/06). Ustavny sad
posudzoval vec ako celok a nemalo vyznam hodnotit sporadické tkony sadu (IV. US 60/09,
1. US 76/09, 1. US 289/2010).

14. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, III. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou studneho konania, ktora
predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, zZe sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).

15. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

16. Na druhej strane tstavny sud nevyhovel Casti Ustavnej staznosti namietajlicej postup krajského
sudu v odvolacom konani sp. zn. 6C0/19/2019 a sp. zn. 7Co/108/2023 (bod 4 vyroku tohto nalezu).
V prvom odvolacom konani krajsky sid rozhodoval o odvolani nieCo vySe 13 mesiacov
(od predloZenia veci 24. janudra 2019 do 4. marca 2020), ¢o mozno povazovat’ za dobu ustavne
akceptovatelnu. Aj ked krajsky sud v dosledku nespravneho procesného postupu porusil pravo
stazovatel'ov na spravodlivy stidny proces a jeho rozsudok bol z tohto dévodu dovolacim satdom
zruSeny, vyznam tohto pochybenia krajského sudu z pohladu préav, ktorych porusenie st'azovatelia
namietaju, podstatne relativizuje postup dovolacieho sudu (ten staZovatelia ustavnou staznost'ou
nenamietaj), ktory o dovolani staZovatel'ov rozhodoval takmer dva roky (od predlozenia veci
10. mgja 2021 do 30. marca 2023) a ktory zrusil rozsudok krajského sudu pre nedodrzanie postupu
podla § 219 ods. 3 CSP bez toho, aby sa zaoberal spravnostou jeho pravnych zaverov.
Po opitovnom predlozeni veci (4. septembra 2023) krajsky sud promptne o odvolani rozhodol
do troch mesiacov (29. novembra 2023).



17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Pretoze oznacena vec nebola v case rozhodovania ustavného sudu o tUstavnej staznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncena (potvrdzujici rozsudok krajského sudu je potrebné dorucit
stranam), ustavny sud prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia,
stazovatel’ 1 v sume 10 000 eur a stazovatel’ 2 v sume 7 000 eur, s poukazom na extrémnu dlzku
napadnutého konania.

21. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. S poukazom na diZku napadnutého konania a vyznamny podiel stazovatel'ov na jeho predizeni
(bod 12), bertic do uvahy skutocnost’, Ze spor je na odvolacom sude meritérne skonceny, ustavny
sud povaZzoval priznanie sumy 2 500 eur pre staZzovatela 2 za primerané financné zadost'ucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude”) (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nevyhovel Casti staznosti, v ktorej
stazovatel’ 2 Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad Ustavnym siidom priznani sumu (bod 4

vyroku nalezu).

23. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu¢inenia stazovatel'ovi 1 vychadzal Gstavny sud
z poznatkov z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to 1 poc¢tu podani stazovatel'a 1 a jeho Statutarneho
organu (konatel’a) adresovanych tstavnému sudu, ktorych je v sti¢asnosti vyse 270, ked’ nemohol
ponechat’ bez pov§imnutia, Ze charakter tychto podani vykazuje v suhrne aj s poukazom na pristup
stazovatela 1 a jeho jediného spolo¢nika v jednotlivych konaniach vSeobecnych sudov ucelové
vyuzivanie procesnych prav v zdujme dosiahnutia vyslovenia porusenia jeho prav a nasledného
priznania finanéného zadost'u€inenia.

24. Ustavny sud tak napriek konstatovaniu porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze v tomto pripade
priznanie finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ovi 1 nie je na mieste. Ako je uz uvedené v bode
23, z d’alSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zname, ze stazovatel' 1 podava opakovane, ¢i
uz vo vlastnom mene, alebo v mene svojho Statutdrneho organu (konatela), na vSeobecné sudy
stovky nekvalifikovanych a netspe$nych podani, ktorymi neprimerane zat'azuje sudne a iné Statne
organy v Slovenskej republike vratane tstavného sudu. Ustavny sad k tomu dodéva, Ze povazuje
sice za neakceptovatelné, ak vSeobecné sudy nekonaji dostatocne plynulo, na druhej strane vSak



finan¢né zadost'ucinenie nemodze byt kompenzaciou neuspechu v spore. Bertic do tvahy uvedené
skutocnosti, Gstavny std finanéné zadost'ucinenie stazovatel'ovi 1 nepriznal a v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

25. Ani v Casti pozadovanej nahrady trov konania tstavny sud stazovatel'om nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nélezu), vychadzajic z § 73 zédkona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a
dalie). Ustavny std teda disponuje Sirokym priestorom na avahu o tom, ¢ vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

26. Ked'ze stazovatelia boli uspesni iba v jednej Casti svojho staznostného navrhu, tstavny sud aj
vzhl'adom na uZ opisané celkové okolnosti pripadu nevyuzil opravnenie (nie povinnost) priznat’ im
aj nahradu trov konania, povazujuc vyrok o poruseni oznacenych prav v okolnostiach danej veci
za postacujuici.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



